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Report 8,320 »

Loyer 4,000 d

^ - . 1 Chauffage et eclairage 200 »
Loycr ctfraisl

p^^^^ j^ j^^^gg ^^ ^^^^^ fr^is AOO n ) 2,150 i>

dumaWnel.^
Bibliolhfeque, herbier et mobilier 350 »

D^penses extraordinaires 200 »

iConservateur de Therbkr 500 »

Agent comptable 500 » | 1,350 »

Garden de bureau 350 »

Total pour l«s dipenses 11,820 »

En r^sumS :

La recette serait de 12,800 »

La d^pense de 11,820 »

Et I'exercice se solderait par ua excManl de 980 »

1

^ F

JVi rhonneur de proposer k la Society :

1** D*ordonner le renvoi de ce compte k la Commission de comptabilil6,
4

pour la verification des pieces juslificatives des recetles et des depenses

;

2** D*approuver le projet de budget ci-dessus pour 1876.

Ces proposilions acceptees, la Sociele vote des remerciments

unanimes k M. Ramond, pour le zele el le devouement avec les-

quels il remplit ses fonctions de tresorier.

Lecture est donn^e de la communication suivante adressee d

la Soci6te par M. Lerolle :

-%

ESSAI DUNGROUPEMENTDES FAMILLES V^G^TALKS EN ALLIANCES NATURELLES,

par M. li. LEROIjLE.

L*arrangement des Families en groupes plus 6lev6s, Classes ou Alliances,

de memeque celui des genres dans-r^tabllssement d'une famillc, a presque

toujours ete dispose, par les differenls auleurs quise sont occup^s de ce sujet,

de mani^re que le dernier genre ou la derniere famille de cbacun de ces
*

groupes se rapprochSt plus que tout autre du genre ou de la famille qui devait

compose le groupe suivant du m^me ordre. La ihdorie des csp6ces, genres

ou families de transition aida puissamment k la creation de ces series plus ou

moins naturelles, qui arrivenl en somme k la formation d'une s6rie lineaire

continue aujourd'huicondamn^e par tous les naturalistes modernes. Pourobvier

p6d

'pos6

repousse, persuades qu'ils soni

tainemenl aussi celui des Animaux, constitue en r^aliie un r^seau, el non pas

une s6rie unique, ou plusieurs series nalurelles qui n'auraient par consequent

entre elles aucuii point de contact.

; , -
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Pour indiquer celenchev§lrement aulant qu'il m'aparu possible, j'ai form4,

en ailant du simple au compose, cliacuii des groupes de Families que Lindley

a si justemeiit appeles Alliances; et dans mes tableaux, j'ai aligns ces derniers

horizontalement, en allanl egalement du plus simple au plus complexe, dc

lelle sorte que ce soil phuot Ics teles de ces groupes qui indiquent a Tceil

la progression dc la complication graduelle des organismes, tout en rendant

possible la perception des modifications en sens divei's que presente ou peul

presenter chacun des types. Dans cet arrangement, les genres ou les families

de transition ne sont pas necessaircment a Textr^mit^ des groupes, mais k

un rang quelconque de ces series, ce qui me parait 3ire indubitablement plus

conforme h I'ordre de la Nature,

Dans le present travail je nc me suis occupy que du groupement en Al-

liances naturelles des families monocotyledones. J*ai d'abord divis6 cet Ordrc

en deux Sous-Ordres : 1<* les Monocotyledones Gluminoides, dans les fleurs

desquelles le p^rianthe, lorsqu'il exisle, n'est encore qu'k T^tat d'ebauche, et

ou les axes reslenl gf n6ralement, ou au nioins tr^s-sourenl s^par^s ; 'ii^ les

Monocotyledones P6taloides, dont les fleurs abritent dans un p^rianthe reelle-

, nient corolloide les clamineset le pistil reunis. Les Monocotyledones Glumi-

noides sont comi>osees de six, el Ics Monocotyledones Petaloidcs de sept Al-

liances. Dans mes tableaux, chacunc des Alliances commence par la famillequi

m'a paru la plus simplemenl organisec, et se lermine parcellc dont I'organi-

salion est consideree commela plus complexc. J'etablirai dansle mSmeordre

d'idees la suite des genres de chaque famille el des especes dc cbaque genre.

Enfin, des cbilTres places devanl les families d'Alliances difliSrentes indiquent,

quand lis concordent, qu'il existe entrc elles des afHnil6s reelles. On verra par

ce moyen, dans le second tableau, que la famille des Amaryllidees, qui porte

avant elle les nombres l\, 6 et 8, a des affinites avec les families des Hemodo-

racees, des Iridecs et des Liliacees, qui sont elles-niemes preced^es de ces

meiqes nombres U, 6 et 8. Et ainsi des autres families.

Voici ces deux tableaux :

monocotyledones CSInmlnoides

Naiadii4£es.

1. Naiadees.

Potam^es.

Aponoget^es.

Joncaginees.

PALMlNUiD^ES.

Nipac^es.

Phyt61ephasiees

Cyclanlhees

,

5. Palmiers.

Aroidin£es.

1. Lemnac^es.

2. 3. Typhacees.

4. Aroid^cs.

Gluhag^es.

3. 6. Cyperacees

5, GraminSes.

PANDANOiOtES.

2. 4. Pandanees.

Freycinetiees.

Restioid^es.

6. Restiac6e8.

flriocaulonees.

*P
I *

. \
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* V #/ h L h

lllonoeot7l^d<i»nes P^Caloides.
* k -

'- - * ^ .r

>'^''
\ ' : BUTOHIKtES* JONCINEES. BROMfeLlOioiES. LlLIOlD^ES.

i! Alisniac6c5. ^ 1. Commelyn^es 1. Brom6liac6es. 7. PonlW6riac6es.

Bulom^es. 2.3. Joncees. Vellosiees. 2.8. Liliac^es.
M^i

^\ii!
HjdrocharidSes. 4. 5. Hemodoracees. Asparagmees

6. Irid^es. 9. Smilac6es.

i:: • 3. Colclucac6e8.
r

AmARYLLIOIDEES. CANNOlDtES. ORCIIIOlDiES.

Asteii^es. Musacces, 5, Burmanniacees,

Hypoxydees. Zingiberacees. Apostasi^es.

4. 6 8. AmarjIIidees. 10. Caim6es. 10. Orchidees.

; 9. Dioscorees.

Taccacfies.
I :

i I 1

r . * ; ^

Ce mode de groupement, outre qu'il mc parait plus naturel que la s6rie

unique ou les s<5ries paralleles, n'a-t-il pas aussi I'avantage de facililer les

de depart des diverses modifications des organismes.point

mod

dos points de jonclion diffdrents entre les multiples series des organismes.

' r-.-iUnf.
L

M. Germain de Saint-Pierre exprime quelques mots de regrets

sur la perie de son ami M. de Schoenefeld, et donne ensuile quel-

ques details sur un tronc d'arbre fossile retire des houilleros de

Monlvicq, pres Commentry (Allier).

* M. Fournier appelle rallention sur des rameaux en fruits A' Hove-

hia dulcis^ dont les pedoncules charnus sent comestibles. Ccs

ccbanlillons envoyes du Jardin du Ilamma (Algerie), par M. Ri-

viere ou cetle Rhamnee japonaise est cuUivee, onl ete presenles

a la Sociele d'horlicullure.

de adressee a la

Sociele oar M. Weddell

SUR CE QUE L'ON APPELLE ESPECE EN BOTANIQUE, par M. tl'ISDUEI^Ij.

Jc suis amcn^ a dire quclqucs muls sur cc sujet par la lecture d'un m^-
moire (1) de W, Chevreul pubU6, il y a deja uu an, duns le Journal des Sa-

vants, mais dont je n'ai eu connaissance que recemment. Ce memoirc a pour

objet principal Texamen d'un ouvrage de M. Triana (2) j mais I'auteur donne

h ceile occasion uh apeifu de ses vucs sur I'Espece. vegelale, et souinct, en

pariiculier, k une critique asscz scnce quelques rcmarques (luc j'ai presentees

(1) Novembre et d^cembre 187i et janvler 1875.

(1) Nouvelles eludes sur les Quinquinas, etc. Paris, 1870.

h ^

-b d , T 4
»
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sur cette grave question. On netrouvera done pas hors de propos que je le

suive sur ce terrain, et que j'appuie ma mani&re devoir de quelques argu-

I menls, —Voici d'abord celle de tnes remarqucs qui a le plus specialerncnt

attire Tattention de M. Chevreul ; elle fait partie d'une note au bas de la page

12 de nies Notes sur les Quinquinas (1). —« II serail difficile, y dis-je, de
X

» irouver un meilleur exemple que celuides Cinchoyia pour monlrer jusqu'i

» quel point ce que les bolanistcs appellent Espece est une chose peu d^finis-

') sable, et combien Tidee qu'oji estporte a s'en fairepeul varier, selonle point

de vue aiujuel on se place, ou, bien souvent encore, selon ce qu'on pour-

'i> rait appeler les exigences de la situation. ^ —M. Cbevreul n'a pas 6t6 satis-

fait, et cela se compiend^ de cette maniere d'envisager Tesp^ce; car, 6crit-il

:

« Dans tons Ics cours que nous avons suivis au Museum d'histoire nalurellc,

& commenccr par Tespece minerale, si bien etudiee par Hauy etsurtout par

Dolomieu, el dans les cours de botanique et de zoologie que nous avons aussi

suivis, nous avons compris clairenientcequ^on entendail par VEspece dans les

Stres vivants. n Aussi, partant de ces id6es, d6clare-t-il son incompetence

pour jugor ma pensee qu'il Irouve loin d'etre « sufiisammcnt claire w.

^ (/est done celte clarte que nous desirous », continne-t-il, < non commc
» savant, mais conmie doyen des eludiants de France ; nous la reclainons. !..

.

» et c'est surtout depuis les examens auxquels les eludiants mes camaradcs

» doivent salisfaire pour elre quclque chose dans le monde acluci, que nous

sollicilons une explication claire el sans ambiguity, pour que Tetudiant

» puisse satisfaire aux questions qui, exig^es par le prograujme, il faul bien

i> le reconnaitre, sont nombreuses et varices. » -r- RIa reponse k cet appel

aura, je I'espore, toute la clarle desiree par mon illustre critique, et je vais

chercher a la faire aussi breve que possible.

J*insiste tout d'abord sur un point essentiel : c'est que, en donnant, dans fc

passage cite, ma maniere devoir sur TE^pece boianique, il s'est agi uni(|ue-

nient de ce que les bolanisles appellent Espece, et nullement de ce que Von

devmit appeler Espece. C'esl ce que M. Cbevreul ne me parait pas avoir

compris. J'ajoute que, en appelant Tattention sur la maniere vague dont

I'Kspece est ordinairement c(»mprise par les botanistes, je n'ai pas enlendu

aflirmer qu'il n'y eut aucune espdre sur les limites de laquelle runiversalit^

des botanistes ne fiit d'accord ; mais il est bien vrai que j'ai voulu parler de

la grande majorite des cspfeces v6getales; ct il suffira, je crois, de la citation

isuivaule, d'un des deruiers travaux de A. Jordan ("2), pour montrer (pie je

ne me suis pas trop avance. —« D*jpres les donneos que j'ai pu recueillir >,

<lit le celebrc bolanisle lyonnais (/. ^., p. 18), « el qui sont encore bien in

. ^

(t) Annales des sciences naturelles, 5« s6r.^ t. XI et XH ; linage a part avec pagiaa*

tiori spficiale; ' '. ^ V •
' -

.

^ '"''
'

; , .

'. (2) Remarques sur le fait de Texistence en sociei6^ irclatsauvaje, des Esi)ece3 \c^5

talcs affines. Lyon, 1873. • '-. '
-

. :
.*

^^--^
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» completes, relativcnient h la vcgelaiion francaise^ je iie crois pas fairc unc

» evalualion exag^ree en adnietlant que le nonibre des especes aciuelleirieut

» d6crites dans nos flores pourra €tre decuple ult^rieurement. » —Ce qui

rc\ient h dire, si je ne me trompc, que tout au moins la tres-grande majority

des especes fran^aises, telles qu'ellessont comprises par les irois quarts desflo-

ristes dc nos jours, pechent par excSs de gen(5ralit6, puisque chacune d'elles

en comprendrait deux ou un plus grand nomhre, selon resiimation de

M. Jordan et de son ecole.

Ces premiers ^claircissemenls dounes, je crois i)ouvoir dire que si mon opi-

nion a paru h M. Chevreui si fonciferement opposee k la sienne, cela ad6-

pendu uniquement de la diff6rence des points de vue auxquels nous avons

envisage la question. N*y a-t-ilpas enelTetlieu depenser queM. Cbevreul aeu

trop constamment en vue I'Espece iheorique, dont je faisais peut-6tre de mon

c6i6 trop compl^tement abstraction? M. Cbevreul, fort dece principe, que

TEspece min6rale est susceptible d'une definition absolument rigoureusc, s'est

plu k croire qu'il devait en ^tre de nifime de TEspece v^getale, et aussi bien

en pratique qu'en theorie. II n*en est malbeureusement rien ; aussi ai-je beau

relire les lignes cities de nies « Notes », je ne trouvepas un mot a en retran-

cber. Oui ! iheoriquement, I'Espece v^g^.tale est aussi facile a d^finir que

TEspece min^rale, etc'est cette definition que Tetudiant presentera h son

examinateur, si tant e:)t que I'examinateur lui en demande une. Dans Tappli-

cation, au contraire, la nature n'ayant pas fix^, dans une foule de cas, la

limite precise des Especes, les groupes d'iiidividus auxquels on atiribue cette

qualification n*onl que Irop souvent une circonscription |)urement arbitrairc

et qui varie avec le coup d'ceil de celui qui les 6tudie (1). Lc monographc,

embrassant Texamen d'une vasle s6rie d'etres, sera assez dispose 5 appliquer

la definition de I'Espece sensu latiori. Le floriste local, au contraire, porl6 par

les limites plus 6troitesde son sujetii multiplier les noms pour grossir la liste

des richesscs de sa region, pourra donner a cette definition un sens moins

elendu, less comprehensive ^ commedisent les Anglais, cl admeltrede la sorle

bon nombre d'espices qui, k I'oppos^ de celles du monographe, p6chcront par

d6faut de g6neralit6. Tenir un juste milieu entre ces deux tendances opposees,

tel doit 6lre, sans nul doute, lc butdu bolani^le; mais il suffil d'avoir mis

quelque temps la main a Tceuvre, pour reconnaitre combien un semblable

desideratum est d'une realisation difficile ; peul-etre n'est-il aucun genre de

travail plus propre que celui-li k donner la mesure du jugement et du tact

de celui qui I'entreprend.

II est facile de dMuire de ce qui precede que, pour moi, il y a, botanique-

ment parlant, deux sorles d'Esi)eces : 1° I'Espece theorique, i>arfaitement

(1) Qui ne se rappellera, a ce propos, Texemple si frappant du Draba (Erophila)
verna, espece indivise pourLinn^, mais dans laquelle M, Jordan ne corapte pas moins de
deux cents especes aujourd'hui?
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limitoe par une definition, et au sujet delaquelle je suppose que tousles natu-

ralistes sont d 'accord; 2*^ TEspece palpable, si je puis ainsi dire, esp&ce

parfois circonscrile par des caracteres indiscutables, et r^pondant alors a la

definition iheorique, mais n'ayant le plus souvent que les limites que le coup

d'ceil du bolaniste, a defaut de caracteres precis, lui aura assignees. VoilJi, ce

me semble, la situation
; je me borne a la constater sans chercher h deter-

miner quand et commcHt elle s*est produite. Elle implique, cela est Evident,

Texistence d'un « certain degr6 de variation > [vtd. Chevreul, /, c. p. H),
mais qui n'exclut pas Tidee de « quelquc fixiie »; car qui pent dire depuis

combien de temps elle exisle ?

II me reste a donner quelques explications sur Temploi que j'ai fait des

mols StiJ^ps (souche) et Ramus (rameau) dans mon tableau des es|)eces du
genre Cinchona^ partie de mon travail que M. Chevreul m'a egalement fait

riionneur de critiquer. Voici done comment j'ai eie conduit h m'en servir.

Apres m'etre assure qu'il n'y avait aucmi caractfere qui permit d'^tablir, dans

le genre que j'etudiais, des seciions proprement dites (vid. Notes, p. 10),

] ai eu la pensee de grouper les especes qui le composcnt aujourd'hui dans

Tordre de leur « filiation pr^sumee », c'est-i-dire d'apres des caracteres pure

-

ment physionomiques, el j'ai suppose chacun des cinq faisceaux ainsi oblenus

issus d*un ancetre fictif qui en aurait et6 la Souche. J'ai applique ensuite aux

divisions primaires de ces Souches le nom de Rameaux (1), en supposant que

'es especes actuelles etaient provenues de leur dedoublement. Dans cette

maniere de voir, la Souche^ c*est-k-dire le type primitify se serait perdue en

se (ledoublant pour constituer deux ou plusieurs RameauXy lesquels but dis-

paru a leur tour, en se dedoublant aussi, pour donner naissance aux espfeces

de nos jours. Or, telles etant les relations qui existent enlre ces groupes,

comment admettre avec M. Chevreul que le rang de Sous -genres at de Trtbus

leur eut mieux convenu (2) ? Les remarques que j'ai presentees a la page 10

de mes Notes, au sujet de Textreme homogeneil6 du genre en question, de-

aient suffire, il me semble, si M. Chevreul y eut arrete son attention, pour

J'empccher d'exprimer une parcille opinion (3).

(1) Les souches ayant etc 6tablies sur des caracteres d'une importance botanique lout

a fail secoridaire, il va de soi que les caracteres qui ont servi a former les rameaux
devaicnt 6tre encore plus legers; rien d'otonnant done que j'aie dit que ces rameaux si

pen differencies eusseat pu,\ la rigueur, ne faire qu'une serie continue : comparables

en quelquc sorte aux series formdes par les couleurs d*un jeu de cartes que Ton peut a

Volenti dispo^-er parallelement ou bouL a bout.

(2) « Nous appelons les cinq souches de M. WeddeU cinq wus-geures et les rameaux

» de chacun d'eux des tribus comprenant des especes, des sous-cspeces, des vari^tes et

« des sous-variiies. » (Chevreul, loc. cit. p. 7.)

(3) Voici en effet ce qu'on y lit : 1° II n'y a aucun caract6re botanique qui pcrmetle

^esectionner le genre d'une maniere utile. 2' Sauf dans un tris-petit nombre de cas,

j|^

est impossible de dislinguer netlement une espece des especes voisines, au raoyen

a*un seul caractere. Cette distinction ne peut 6tre etablie que par un ensemble de signcs

aiagnostiques.
;

V

T. XXII. (stAlfCEft) 18
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J'ai (lonn6 k entendre qu'il 6tait pou de groupes g6n6riques plus propres

que le genre Cinchona ^ donner une id^e de la diversity des appr^ciaiions

auxquelles TEspece botaniqae pouvalt se prater dans la pratique. Pour le

d^montrer, el c'est par Ik que je terminerai cetle note, il me suffira de dire

que deux des especes de Mutis correspondent, a peu de chose prfes, ^ deux

de mes SoucheSy ou types ancestraux. Le c^Icbre quinologiste de Bogota les a

en quelque fafon rappel^es k Texistence, en condensant, par la pens6e, en

une seule, bon nombre d'espfeces acluellement regard6es comme distincles,

et derivant pourmoi du dedoublement de types 6teinis. Bien que n'acceplant

pas k lalettre Tidee du botaniste colombien, il m'a paru utile de les rappcler

ici. On couviendra, je pense, qu*il serait difficile de irouver un exemple plus

conforme Ji ce qui CRt dil plus haul au sujet de la liraite des especes dans le

Quinqu
/ L

I

En pr^sentant k la Societe son memoire i

ckerches sur les Mucorinees^ M. Ph. Van Tieg

nication suivante

:

Nouvelles

SUR LA STRUCTUREEt LE MODE! DB DfeHlSCENCfi DU SPORANGEDES PlLOBOL^ES,

ET SUE DEUX fiSPilCES MOUVBLLESDE PILOBOLUS, par M. Ph. \AN TlECHEBf
J *

< *
L

Dans mon recent mSmoire (1)^ la famille des Mucorinees, pour autant du

moins qu'elle m*est actuellement connue^ se trouve divisee en quatre tribus

d'apr^ les caract^res r&um^s dans le tableau suivant

:

MccoftmiES.

Mycelium primilivement

unicellulairc. Des spo-

res nees dansun spo-

range. Des oeufs issus

dc conjugaison avec

ou sans difference

sexuelle appreciable*

Filaments myc^Iiens

gros et non anas-

tomos6s. Pas de

stylospores.Une

columelle dans

lesporangemul-

tispor6. Mem-
brane du spo-

range

h<^t6rog^ne, c'esl-a-dirc

form6e d'une calotte

superieure culicu]a-<

risee et d'une zone

inf^rieure diffluenfc. Pilobol^es
*

homogene, c'est-a-dire

loutenti^re difflucnte

ou tout enti^re per-

sistante Mucor^es

fins el anaslomo* / spheriques et isoles. . . Mortiirellees.

868. Des stylo-

spores. Pas de

columelle dans

lesporangemul-

tispori, Sporan- cylindriques et groupes

en capitules Sync^haliddes

Pilobol^es

i^i

(1) Ph. Van Tieghem, ffouvelles Recherches sur les Mucorin^es (Ann. 4es sc. nat.
serie, 1875, I, p. 1-175, pi. 1-4).6*^ serie, 1875, I, p. 1-175, pi. 1-4).


